Freerk Huisken & Wolfram Grams

Die Schule diskriminiert und lehrt es
Ein Streitgesprdch tber die gesellschaftlichen
Funktionen der Bildungseinrichtungen

Im folgenden Gesprich gehen Freerk Huisken, Bildungs6konom und langjghriger
Schulkritiker, sowie Wolfram Grams, fritherer Schulleiter und stellvertretender
Bundesvorsitzender der Humanistischen Union, kontrovers der Frage nach, wel-
che Bedeutung die Diskriminierung der Schiilerinnen und Schiiler in der Instituti-
on Schule hat - und ob es realistische Alternativen dazu gibt.

GRAMS: Herr Huisken, Sie haben als Lehrer gearbeitet, studierten Erziehungswissenschaften,
Politikwissenschaft und Psychologie und waren bis zu Ihrer Emeritierung an der Universitit
Bremen Hochschullehrer fiir die Politische Okonomie des Ausbildungssektors. Sie gelten als
profunder Kenner und Kritiker der deutschen Schule. In Ihren vielfiltigen Verdffentlichungen
zum Thema beschreiben Sie die Schule als Diskriminierungsanstalt. In Thren Biichern - zuletzt
in den ,,Fliichtlingsgesprdchen” und in ,,Alles bewiltigt, nichts begriffen” - verbinden Sie die
Schule per se mit der Diskriminierung der Kinder und Jugendlichen. Mehr noch: Die Schule sor-
tiere die Kinder und Jugendlichen und lehre sie, soziale ,,Selektion* fiir alternativlos zu halten.
Nun sitzen Sie im Gesprdch zusammen mit einem ehemaligen Direktor einer Schule, der Thnen
aus seiner Innenansicht der Schule nicht zu widersprechen vermag. Die Schule diskriminiert
die ihr Anvertrauten durch das ihr eigene Prinzip des dissozialen Sortierens der Schiilerinnen
und Schiiler.

Lassen Sie uns in einem ersten Schritt der gesellschaftlichen Funktion der Schule als ,, Tota-
ler Institution nachgehen, deren Aufgabe das Sortieren der ihr Anvertrauten ist. In einem
zweiten Schritt konnten wir dariiber nachdenken, welche psychischen Verwerfungen, welche
Leidensprozesse die Institution Schule zu bewirken vermag. Lassen Sie uns in einem dritten
Schritt aber auch iiber Gegenentwiirfe sprechen, iiber jene Projekte und Menschen, die uner-
miidlich den Dialog mit den Kindern und Jugendlichen suchen, um mit ihnen gemeinsam ,,die
Menschen zu stdrken und die Sachen zu kldren®.

Nun also zu unserem ersten Schritt. Wie gelangen Sie zu Ihrem Urteil, die Schule diskrimi-
niere durch ihre Sortierungsfunktion?

Zitiervorschlag:

Huisken, Freerk; Grams, Wolfram (2023): Die Schule diskriminiert und lehrt es. Ein Streitgesprdch iiber die gesell-
schaftlichen Funktionen der Bildungseinrichtungen. vorginge. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspo-
litik Nr. 237/238 [61(1-2)], S. 101-112.
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HUISKEN: Dass die hiesige Staatsschule diskriminiert, d. h. Unterschiede zwischen
Schiilern hervorbringt, ist ein unstrittiger Befund: Die Diskriminierungsanstalt pro-
duziert 'gute' und 'schlechte' Schiiler in einem fiir die jeweilige gesellschaftliche
Nachfrage nach tauglichen Mitgliedern fiir die kapitalistische Arbeitswelt méglichst
funktional bestimmten Verhiltnis. Der Auftrag der Schule - es ist, um das gleich vor-
weg zu sagen, nicht ihr einziger Auftrag - besteht darin, den gesamten Nachwuchs ei-
ner Vorsortierung zu unterziehen, an den sich jene lebensbiographisch entscheidende
Sortierung anschlieft, der sich Schulabsolventen in der Konkurrenz ein Leben lang um
die Sicherung von mehr bzw. mehrheitlich weniger erfreulichen Verdienstgelegen-
heiten unterwerfen miissen, ehe sie - ebenfalls mehrheitlich - in der Altersarmut den
Rest ihres Leben verbringen diirfen. Als 'schlechte' Schiiler werden dabei jene ermit-
telt, die im schulisch veranstalteten Leistungsvergleich bei vorgegebenen Lerninhal-
ten und Lernmethoden schlechter abschneiden als ihre in- oder ausldndischen Mit-
schiiler.

Ich bin mir im Klaren dariiber, dass die damit angedeutete Zweckbestimmung we-
niger unstrittig ist. Noch mehr Widerspruch ernte ich im Allgemeinen, wenn ich den
Nachweis zu erbringen versuche, dass die schulisch ermittelte Schiilerhierarchie das
Werk des schulischen Lernens ist, das iiber das Verfahren der notwendig chancenglei-
chen Lernkonkurrenz verlduft. Lassen Sie mich dazu ein paar Worte zur Erlduterung sa-
gen: Wenn allen Schiilern - im grofRen Ganzen - dieselbe Zeit zum Lernen und zur Re-
produktion des gleichen Lernstoffs eingerdumt wird, und wenn diese Zeit weder am
'langsamsten Schiff der Flotte' Ma nimmt noch jedem Schiiler die seinem Lerntempo
entsprechende Zeit einrdumt, vielmehr so knapp bemessen ist, dass zwangsliufig
Schiiler abgehingt werden, dann bezeugt dieses Verfahren die schulische Zweckset-
zung, mittels der Organisation des Lernens alle Schiiler auf die Notenskala von 1 bis 5
oder 6 zu verteilen; was zum Endergebnis hat, dass immer noch eine Mehrheit des
Nachwuchses von weiterfiithrender Bildung fern gehalten wird. Wenn iiberdies das Er-
gebnis dieser schulischen Konkurrenz nicht der Auftakt zur schulischen Behebung von
festgestellten Lerndefiziten ist, sondern zu ihrer Fixierung und Exekution gemiR der je-
weils schulrechtlich vorgegebenen Schullaufbahnen fiihrt, dann wird zugleich mehr
als deutlich, dass diese Sorte Lernen von der Riicksichtslosigkeit gegeniiber mitgebrach-
ten oder schulisch erzeugten Lerndefiziten und gegeniiber all jenen Befindlichkeiten
lebt, mit denen Schiiler in der Schule antreten - von Riicksichtslosigkeit gegeniiber
schulisch ausgetriebener Lernmotivation und untergrabenem Lerninteresse ganz ab-
gesehen.

Es baut diese schulische Diskriminierung somit kalkuliert auf jener gesellschaftlichen
'Diskriminierung' auf, mit der ein Staatsvolk per Konkurrenz um den Verdienst auf
die Hierarchie der Berufe verteilt wird. Schulsoziologisch gesprochen finden sich dar-
iiber bekanntlich groRe Teile des Volkes in der sogenannten 'Bildungsferne' wieder;
ein Begriff der zum einen zynisch verbucht, dass es fiir die Arbeit und das Leben der
Volksmehrheit im Kapitalismus keine Bildung braucht, und in dem zum anderen fest-
gehalten wird, dass der Nachwuchs dieser Volksmehrheit in der Pflichtschule mit ei-
ner 'Vorsozialisierung' antritt, iiber die per Lernkonkurrenz sicher gestellt wird, dass
diese gesellschaftliche Diskriminierung - sagen wir ruhig etwas pauschal - nach Arm
und Reich reproduziert wird.
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Ubrigens - dies mein vorerst letzter Satz - scheint es die Kritiker des Umstands,
dass die Schule es Schiilern aus den unteren Schichten der Gesellschaft auch heute
noch extrem schwer macht - siehe PISA 2000 - sich iiber hohere Bildung bis zum Stu-
dium vorzuarbeiten, nicht im Mindesten zu st6ren, dass ihre Kritik mit dem von ihnen
- als fehlende Chancengleichheit falsch - kritisierten Sachverhalt seit Jahrzehnten in
eintrichtiger Koexistenz existiert.

GRAMS: Die von Ihnen treffend kritisierte Vorsortierung der Schiilerinnen und Schiiler in den
ersten neun, zehn, zwélf oder mancherorts dreizehn Schuljahren war tatsdchlich zugleich eine
prizise Abbildung der friihen Industriegesellschaft: Zukiinftigen Arbeiterinnen und Arbeitern
musste die ,,Volks-Schule geniigen, der kommenden Generation der ,mittleren‘ Verwaltung
und der Techniker das , Einjihrige” der Realschule. Fiir die vermeintliche Elite blieb das Gym-
nasium. Das Einjihrige erhielt seinen Namen, weil die Absolventen der Realschulen bis 1918
nur ein Jahr in der Reichswehr dienen mussten. Diese Dreiteilung der Gesellschaft war in der
Tat eine Widerspiegelung der Differenzierung der Arbeitswelt. Wo sie noch existiert, wird iiber-
sehen, dass wir das Jahr 2022 schreiben. Die allerorten Einzug haltende Zweigliedrigkeit dndert
an diesem Prinzip nichts. Diskriminiert werden jene, die zu vermeintlich schlechten Schiilerin-
nen und Schiilern erkldrt werden. Ich leitete viele Jahre eine grofSe berufsbildende Schule, die
aus 17 unterschiedlichen Bildungsgdngen bestand. In Fachschulen, Berufsfachschulen, Berufli-
chen Gymnasien und Fachoberschulen konnten alle schulischen Abschliisse erworben werden.
Ich beobachtete, dass Schiilerinnen und Schiiler der Berufsfachschulen, die den Hauptschulab-
schluss erwerben wollten, ihre gleichaltrigen Mitschiilerinnen der Fachschulen siezten. Sie er-
kldrten es mir mit ihrer Unsicherheit gegeniiber denen, die doch im Gegensatz zu ihnen so viel
wiissten. Die Vorsortierung, von der Sie, Herr Huisken, sprechen, war durch sie hindurch ge-
gangen. Doch zu den psychischen Verwerfungen, die Diskriminierung in und durch die Schule
bewirken, kommen wir spdter. Es bleibt jedoch festzuhalten: Wenn die Biografie eines Kindes
geprdgt wird von dem steten Erlebnis, nur den Ringen vier bis sechs auf der Notenskala zuge-
ordnet zu werden, bleibt ein tiefsitzendes Gefiihl fiir die eigene Unfihigkeit.

Diese riicksichtslose Umgangsweise mit Kindern und Jugendlichen schreiben sie der ,,hiesi-
gen Staatsschule“ zu. Hier bitte ich Sie um eine Erlduterung, weil zwischenzeitlich weit mehr
als zehn Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland private Schulen besuchen. Pri-
vatschulen nehmen aber in besonderem MafSe die Vorsortierung tiber die finanziellen Méglich-
keiten der Eltern vorweg. Wer das Internat Schloss Salem besucht, hat kein Problem mit einem
engen Zeitfenster, in dem von allen Kindern einer Gruppe das Gleiche gelernt werden muss. An-
gesichts der finanziellen Ausstattung der Eltern ist dieses Zeitfenster individuell dehnbar. Ist
insofern die wachsende Anzahl von Privatschulen Ausdruck weiterer und vertiefter Vorsortie-
rungen und die Privatschulen sind dabei der Katalysator?

Eine zweite Frage zu dem von Ihnen bislang dargestellten Zusammenhang: Sie sagen, die
Menschen wiirden ,,per Konkurrenz um den Verdienst auf die Hierarchie der Berufe verteilt”.
Dieser Prozess setze zielgerichtet in den Schulen ein. Angesichts der Existenz eines Marktes, auf
dem ,,doppelt freie Lohnarbeiter ihre Arbeit feilbieten, darf doch die staatliche Institution
Schule dem nicht nachstehen. Sie muss auf diesen Markt vorbereiten, ergo eine Vorauswahl
mit dem Ziel treffen, jene zu erwdihlen, die auf lukrative Berufsaussichten vorbereitet werden,
auf solche, die ein Auskommen mit dem Einkommen ermdglichen und auf solche, die als ,,Ar-
beitskraft minderer Giite bezeichnet werden konnen. Am untersten Rand dieser Hierarchie be-
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fanden sich dann dergestalt behinderte Menschen, deren Arbeitskraft nicht verwertbar er-
scheint. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wire die Schule ihrem Charakter nach eine
Widerspiegelung der gesellschaftlichen Verhiltnisse der Produktion ...

HUISKEN: Threr ersten Anmerkung kann ich nur zustimmen. Die ,Reformen® des
Schulwesens sind Legion; gedndert wurden Lehrpline, Lehrmethoden, Schulorganisa-
tionen usw. Nie jedoch wurde etwas grundsitzlich an der Sortierungsfunktion des all-
gemeinbildenden staatlichen Schulwesens geéndert. Der Ubergang von der Drei- zur
Zweiziigigkeit, die sich immer mehr durchsetzt, ist in dieser Hinsicht nur konsequent,
da mit ihm unmittelbar die Scheidung des Schulvolkes nach zukiinftiger Elite und
nach der Masse der lohnarbeitenden Bevélkerung eingeleitet wird.

Nur um an dieser Stelle Einwinden zuvorzukommen: Nein, mir sind weder die Ver-
suche, von Notenbewertungen zu schriftlichen Leistungsbewertungen iiberzugehen
noch die Beschliisse entgangen, die Notengebung in den ersten Schuljahren der
Grundschule auszusetzen. In beiden Fillen hat Schulpolitik - allerdings voéllig be-
griffslos - auf Widerspriiche und ihre schulisch kontraproduktiven Wirkungen reagiert.
Wo die Fixierung auf Noten dazu fiihrt, dass Lernen nicht sach-, sondern notenorien-
tiert erfolgt, da stehen nicht nur Erziehungsberechtigte, die ihren Kindern zu besseren
Schulabschliissen verhelfen wollen, sondern auch die - absurderweise - in rasantem
Aufschwung befindlichen Nachhilfeeinrichtungen ziemlich ratlos vor der Frage, wo
eigentlich die zu behebenden sachlichen Mingel liegen, wenn der Schiiler mit einer 5
in Mathe oder Deutsch nach Hause kommt. Denn die Note hilt nur den rein quantitati-
ven Vergleich mit den Einser- oder Zweier-Schiilern fest, sagt iiber qualitative sachli-
che Defizite nichts aus. Ahnlich verhilt es sich beim Verzicht auf Notenbewertung in
Grundschuljahren: Um zehn Jahre oder mehr wenigstens an der schulischen Lernkon-
kurrenz teilnehmen zu konnen, bedarf es beim Schiiler der Elementarausstattung in
Sachen Lesen, Schreiben und Rechnen. Grundschiilern, die in der 1. oder 2. Schulklas-
se per Notenaussortierung abgehingt werden - aus welchen Schichten die dann wohl
kommen? -, fehlt es daran; ihre Teilnahme an der Lernkonkurrenz ist dann zuneh-
mend formaler Natur.

Thre Frage nach der Bedeutung der Privatschulentwicklung hierzulande schlief3t
unmittelbar an. Die Zeiten der privaten Alternativschulen - Glocksee, Freie Schule
Frankfurt etc. -, die noch versuchten, ohne Schiilersortierung auszukommen, sind
ziemlich vorbei. Allerdings waren auch diese Alternativkonzepte an das Grundgesetz,
sprich: an staatliche Erlaubnis gebunden, die so konsequent durchgesetzt wurde, dass
nicht wenige Schulversuche ihre Bemiihungen gar nicht erst umsetzen konnten. In
Bremen weifl man ein Lied davon zu singen. Alternativschulen, die von der Schulauf-
sicht griines Licht bekamen, haben sich allerdings diese Unterwerfung unter staatli-
che Vorgaben teilweise so sehr zu Herzen genommen, dass sie ihre Werbung um wei-
tere Schiiler mit dem Verweis untermauerten, dass ihre Absolventen nach Integration
in die héheren allgemeinbildenden Staatsschulen - aus dem vorgegeben Sortierungs-
verfahren durften und wollten sie sich ohnehin nicht ausklinken - immer hervorra-
gende Zeugnisse erhalten hitten. Eine merkwiirdige Werbung, die die Frage nahelegt,
worin das Alternative der Erziehung wohl bestanden haben mag, wenn die so Erzoge-
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nen ausgerechnet in jener Staatsschule reiissieren, an der Alternativpadagogen kein
gutes Haar gelassen hatten.

Die Zunahme von staatlich zugelassenen allgemeinbildenden Privatschulen in
Deutschland - Sie sprechen von mehr als 10 Prozent - ist, wenn man von reinen Kon-
fessionsschulen absieht, die Antwort auf die Sorge der kleinen Schicht der Vermégen-
den, inwieweit ihr Nachwuchs es in der Staatsschule relativ sorgenfrei bis zum Abi
schafft, das heute als die Voraussetzung fiirs Studium gilt, iiber das allein der Zugang
zu den meisten Jobs der Elite erdffnet wird. Das Misstrauen in die Leistungsmotivation
der eigenen Kinder wird durch Geld kompensiert. Mit Jahresschulgeldern zwischen
3.000 und 50.000 Euro lisst sich in der privaten Lehranstalt das gewiinschte Ergebnis
einkaufen. So gesehen ist der Boom von Privatschulen nichts anderes als eine zur hie-
sigen Geldwirtschaft passende Ergdnzung des Pflichtschulwesens: Wo es die Staatsschu-
le schafft, den Nachwuchs der Armen dieser Gesellschaft durch chancengleiches Ler-
nen nach Schulende wieder in jenen Status zu versetzen, aus dem sie entkommen soll -
ten - ,,Meinem Kind soll es spiter mal besser gehen!“, lautet der regelmiRige und re-
gelmiRig wieder untergrabene Wunsch von Eltern aus diesen Schichten -, da darf es
nicht wunder nehmen, dass es hierzulande zugelassen wird, den mit Reichtum 'geseg-
neten' Familien schulisch die ihrem Status entsprechenden Schulkarrieren einzurich-
ten.

Der zweiten Frage stehe ich etwas hilflos gegeniiber. Ich bin zum einen nicht der
Auffassung, dass Schule die Logik der kapitalistischen Gesellschaft ,,widerspiegelt* -
wenn man den Begriff mal wortlich nimmt. Sie leistet, wie im ersten Beitrag angedeu-
tet, funktionale Vorarbeit durch die Verteilung des Nachwuchses auf die Hierarchie
der Berufe und durch die Erziehung zu Konkurrenzsubjekten, iiber die wir wohl noch
reden werden. Es geht also um ein praktisch-gesellschaftliches Verhiltnis, nicht um ein
geistiges, wie dies die ,,Widerspiegelungstheorie”, auf die Sie sich wohl beziehen, an-
spricht. Diese Theorie redet iiber das Verhiltnis von 'Sein und Bewusstsein', rezipiert
jedoch den theoretischen Zusammenhang von K. Marx, auf den sich die Theorie be-
ruft, falsch. Bewusstsein ist immer bewusstes Denken. Der Verstand ist keine geistlose
Fldche, auf der sich 'Sein' bloR widerspiegelt; mit Notwendigkeit schon gar nicht. Aber
meinen Sie nicht auch, dass die Erorterung dieses Zusammenhangs etwas vom Thema
weg fithrt?

GRAMS: Nein, ich denke nicht, dass uns der Begriff der Widerspiegelung vom Thema wegfiihrt.
Wenn wir einer gesellschaftlichen Institution den Charakter zuschreiben, so beschaffen zu sein,
wie die je aktuellen Herrschaftsverhdltnisse beschaffen sind, eréffnen sich ganz praktische Di-
mensionen. Dann wird deutlich, warum die Schule Kinder sortiert. Es wird deutlich, warum
sich mit der Industriegesellschaft die Dreigliedrigkeit des Schulwesens herausbildete. Es wird
deutlich, warum Kinder mit Behinderungen in Sondereinrichtungen be-sondert werden, wie sie
auch in der Arbeitswelt als Arbeitskraft minderer Giite be-sondert werden. Dann wird erklir-
bar, warum der Lehrerinnen- und Lehrerberuf den Beamtenstatus besitzt, dem ein Referenda-
riat vorangestellt wird, das von vielen zukiinftigen Pddagoginnen und Pddagogen als Einrich-
tung des Zurichtens und Sortierens erlebt wird - des Zurichtens auf einen Schulbetrieb, in dem
sortiert wird. Der Begriff der Widerspiegelung, den Marx in der Deutschen Ideologie quasi vor-
bereitet, konnte aber auch erkldren, warum die Schule sich fiir die demokratischen Krdfte ei-
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ner Gesellschaft unter historisch giinstigeren Bedingungen graduell zu verdndern vermag. Ihre
Beispiele von Oskar Negts Glockseeschule in Hannover und den vielen weiteren Alternativen,
die ihre Geburtsstunde in den friihen siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hatten,
belegen dies, wie auch ihr Nischendasein bzw. ihr Niedergang unter ungiinstigeren gesell-
schaftlichen Kridfteverhdltnissen.

Lassen Sie mich auf Thre Uberlegungen zu den Nachhilfeeinrichtungen zuriickkommen, die
sich in der Tat in einem rasanten Aufschwung befinden. In dem Mafe, in dem die Schule Kin-
der ob ihrer vermeintlich geringeren Leistungen aussortiert, wird dies zum Geschdftsmodell
gemacht und die Eltern, die es sich noch leisten konnen, investieren in die Steigerung der Leis-
tungsfahigkeit ihrer Kinder. Gesellschaftliche Krisen, drohender sozialer Abstieqg und Armut
befeuern den Wunsch nach grifierer Leistungsfdhigkeit des Kindes. Das verspricht Profite fiir
jene, die Angst vor dem sozialen Abstieg des Kindes fiir ihren Gewinn nutzen - eine prdizise Ab-
bildung der herrschenden Verhdltnisse. Welche Empfindungen aber machen sich in einem
Kind breit, das den Anforderungen nicht geniigt, die in der Schule gestellt werden? Welche
Empfindungen breiten sich in einem Kind aus, das erlebt, wie vermeintliches Unvermégen mit
pekunidren Mitteln ausgeglichen werden soll? Die Literatur bietet eine Fiille an Beispielen fiir
dieses Leiden: Am deutlichsten wird die Zerreifprobe fiir Kinder in Hermann Hesses ,,Unterm
Rad* beschrieben und in Alfred Andersch ,,Der Vater eines Morders®. Bei Hesse begeht der in
der Schule Gescheiterte Suizid. Alfred Andersch beschreibt autobiographisch eine Unterrichts-
stunde bei Oberstudiendirektor Himmler, dem Vater des spdteren Reichsfiihrers SS. Er erlebt
Demiitigung und Ausschluss.

Welches Erleben macht sich in den Kindern breit, die aussortiert worden sind? Was hinter-
lisst die Konkurrenzbeziehung im Denken und Fiihlen?

HUISKEN: In der Tat stellt die Kldrung Ihrer Frage eine wichtige Erginzung meiner
Ausfiihrungen zur Schule als Sortierungsinstitution dar. Dazu gleich.

Thre Ankniipfung an meine kurze Bemerkung zur ,Widerspiegelung” mochte ich
aber, wie Sie sich sicher vorstellen kdnnen, nicht unwidersprochen lassen. Sie ordnen
diese Theorie in Zusammenhinge ein und benutzen sie fiir Urteile, bei denen sie m.E.
gar nichts zu suchen hat. Die Widerspiegelungstheorie nimmt ein geistiges Abbildungs-
verhdltnis zwischen Bewusstsein und Sein an und bestreitet - in ihren radikalen Vari-
anten -, dass es autonomes Denken iiberhaupt gibt. Letzteres kann und will ich Thnen
nun wirklich nicht ankreiden. Aber dass das Schulsystem und die kapitalistische Ge-
sellschaft in einem Abbildungsverhiltnis stehen, behaupten Sie dann schon. Ein geisti-
ges kann es nicht sein, wenn wir von gesellschaftlichen Einrichtungen handeln. Aber
selbst die reduzierte Auffassung Thres Arguments, demzufolge - so verstehe ich Sie -
sich in der Schule Elemente wiederfinden lassen, die es in der kapitalistischen Gesell-
schaft auch gibt, wie z.B. die Pflichterfiillung, die Konkurrenz nebst ihren Aussortie-
rungsvorgingen, Unterwerfung unter Vorgaben, das Prinzip von Befehl und Gehor-
sam etc., erlauben weder den Schluss, dass sie diese Sachverhalte in der Schule finden
lassen, weil es sie auch in der Gesellschaft gibt, und erst recht nicht, dass sie deren
notwendiges 'Abbild' sind. Denn erstens haben all die genannten Elemente ihren eigenen
Grund, den es fiir sich zu ermitteln gilt - mit der Schulpflicht will der Staat Zugriff auf
alle Kinder sicher stellen, Lehrplanvorgaben sollen ganz bestimmte geistige Kost in
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den Kinderkdpfen verankern, in der Schule gelten Staatsvorgaben unbedingt, weswe-
gen es zu ihrer Erledigung des Beamten braucht usw. -, zweitens gibt es in gleichgear-
teten Liandern Schulen ohne verbindliche Schulpflicht, ohne verbeamtete Lehrer und
ohne jene Vorsortierung, wie sie in der hiesigen Schule praktiziert wird, und drittens
findet hier inzwischen auch Inklusion statt, werden immer mehr Lehrer nicht ins Be-
amtenverhiltnis iibernommen etc.

Jetzt aber zu Threr Frage, die mir ebenfalls wichtiger ist. Fiir alle Schiiler gilt nim-
lich, dass die Sortierung nicht nur die Verteilung von Schiilern auf Bildungskarrieren
leistet, sondern zugleich ein ganz eigenes Erziehungsprogramm enthilt: Gelernt, einge-
iibt und 'fiirs Leben' internalisiert wird zunichst der Standpunkt, dass nicht so sehr
die geistige Aneignung des Schulstoffs zihlt, sondern dass man so lernen muss, dass
man im bewerteten Ergebnis besser ist als Mitschiiler. Das hat die bekannten Folgen
fiirs Lernen, die der Kenntnis der Sache nicht gut bekommen: Man lernt auswendig,
man lernt nicht zu frith, um nicht wieder alles vergessen zu haben, wenn die Arbeit
ansteht, aber auch nicht zu spit, damit man mit dem verlangten Stoff durchkommt.
Die Schiilerfrage, was denn in der Arbeit 'dran komme', belegt zusitzlich diese aner-
zogene Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem vorgegebenen Lerninhalt und erst recht ge-
geniiber seinem Wahrheitsgehalt. Man lernt daran, dass Mitschiiler immer zugleich
Konkurrenten sind, die einem potentiell die bessere Bewertung bestreiten: Freunde sind
dann die, die abschreiben lassen, und verdorben haben es mit dem Schiiler diejenigen
Mitschiiler, die sich - warum wohl? - weigern, ihre richtigen Ergebnisse mit dem
schwicheren Schiiler zu teilen. In der Konkurrenz zdhlt nur, was von oben an stoffli-
chem Inhalt und Lernverfahren vorgegeben ist. Schiilerinteressen an anderen Urteilen
und Inhalten haben im Unterricht keinen Platz bzw. nur dann, wenn sie sich doch
noch irgendwie mit dem Lehrplan vereinbaren lassen oder dem Lehrer bei Schiilern
folgenlos Bonuspunkte eintragen. Eine solche Erziehung zur Unterwerfung unter alle
Vorgaben von Schule und Lehrerschaft ist der Kern aller Konkurrenztugenden. Mit
denen bin ich aber immer noch nicht fertig: Was einem auch in Fleisch und Blut iiber-
gehen sollte ist die Lehre, dass der Konkurrenzerfolg trotz aller individuellen Anstren-
gungen nicht in der Hand der Konkurrierenden liegt; und zwar deswegen, weil die Be-
wertung immer eine vergleichende ist, die damit ihr MaR in Leistungen einer gesam-
ten Schiilerpopulation hat. Es gehort also zum ausgebildeten Konkurrenzsubjekt dazu,
dass es ihm zur Gewohnheit zu werden hat, sich von Konkurrenzbewertungen 'iiberra-
schen' zu lassen - ob sie einem nun passen oder nicht. Schlieflich ist festzuhalten,
dass zugleich moralische Tugenden eingeiibt werden. Denn Einspriiche gegen Konkur-
renzresultate werden iiberhaupt nur gehért, wenn sie auf Fehler im Konkurrenzverfah-
ren verweisen, immanente Ungerechtigkeiten vortragen kénnen, also das eigene Interes-
se in einen vom Lehrer zwar geachteten, aber deswegen von ihm noch lidngst nicht be-
folgten Einspruchsgrund verwandeln.

Dies ist iiberdies eine ganz grundsitzliche Lehre 'fiirs Leben': Interessen gelten fiir
sich nichts, sie miissen berechtigt, also gehdrig sein, also in die vorherrschende Morali-
tdt des Rechtssystems passen, wenn sie iiberhaupt Gehor finden wollen. Dass sich aus
Vortrag nebst Anh6rung von Einspruch oder Kritik bei Zustdndigen - wer mag dazu
wohl gehéren? - dann nichts anderes ergibt, als es den Zustidndigen zu iiberlassen, in-
wieweit ein Einwand ernst genommen und ob der kritisierte Sachverhalt korrigiert
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wird, kennt man. Allerdings nicht als die selbst erklirte Unmiindigkeit, die es ist, son-
dern als erlaubte Freiheit. Allein die Mdglichkeit des Vortrags eines um seinen eigent-
lichen Inhalt gebrachtes Interesse ist hierzulande fiir Viele schon der Inbegriff des de-
mokratischen Wertesystem - weil: woanders darf man das ja nicht.

Ich muss noch etwas hinzufiigen: Das ist das Erziehungsprogramm. Es gehért zu
dem sogenannten ,heimlichen Lehrplan®, der in keinem Curriculum so verzeichnet
steht - was jedoch seiner Wirksamkeit keinen Abbruch tut. Es sei denn, der eine oder
andere Schiiler macht das nicht mit. Und dafiir gibt es die genannten guten, aber auch
schlechte Griinde. Es darf ndmlich dann, wenn diese Standards zum Erziehungspro-
gramm gehdren, nicht wunder nehmen, dass Schiiler sich die immer noch in der uni-
versitdren Lehre und deswegen im Kopf von Lehrern vorhandenen begabungstheoreti-
schen Fehldeutungen von Erfolg und Misserfolg in der Lernkonkurrenz einleuchten las-
sen; und entweder an ihrer angeblich schuluntauglichen inneren Anlage ernsthaft und
manchmal sogar suizidal verzweifeln oder sich den gesellschaftstauglichen Fehlschluss
zu eigen machen, fiir jedes Missgeschick und fiir alle Beschddigungen, die 'das Leben'
unter dem Zweck des Geldverdienens fiir sie bereit hélt, sich selbst als den Schuldigen
auszumachen; was auf Dauer der pidagogisch erwiinschten 'Resilienz' erheblichen
Abbruch tun kann.

Wenn Schiiler zugleich zum Individualkult angehalten werden, sich als Selbst be-
weihrduchern sollen - und auch das gehort zu diesem Erziehungsprogramm -, dann
sind noch ganz andere Uberginge zu beobachten als diejenigen, auf die es der Padago-
genschaft dabei ankommt. So ein Selbst - diese génzlich leere psychologische Erfin-
dung, mittels derer der Mensch sich die Gesellschaftstauglichkeit als seine Bestimmung
zurecht legen soll - kann ndmlich auch mal ganz andere Wege gehen. Wer etwa von
frith an dazu angehalten wird, in seine Schulhefte auf der ersten Seite den Spruch
,»Ich bin wertvoll“ zu kritzeln - wofiir es auch noch eine Fiille anderer Techniken gibt
-, der kann auch schon mal auf die Idee kommen, dass die Schule mit ihren dauernden
Misserfolgsbescheinigungen seinem wahren Selbst nicht gerecht wird. Dass so ein
Schiiler es denn der Schule auf seine Weise zeigen will, dass er ein cooler Typ ist, ein
Siegertyp eben, weifl man. Es muss nicht gleich der Amoklauf sein, zu dem das belei-
digte Selbstbewusstsein greift. Das Angeben vor Mitschiilern und Lehrern kennt eine Fiil-
le anderer Wege, sich ganz auflerhalb der erwiinschten sozialen Bewertung wenigstens
mal als king zu fithlen.

GRAMS: Wenn ich Ihre Ausfiithrungen zuspitze, ist der zentrale Charakter der Schule die Sortie-
rung der Kinder und Jugendlichen. Diese Sortierung ist zugleich der heimliche Lehrplan, ja der
eigentliche Charakter der Institution Schule: Gelernt werden soll, besser zu sein als die Konkur-
renz; gelernt wird, dass der Mit-Schiiler, die Mit-Schiilerin, nicht zugleich Mitmensch ist. Dann
wird der Konkurrent, die Konkurrentin zur potentiellen Gegnerin. Eine gewisse Parallelitdt zu
gesellschaftlichen Konkurrenzverhdltnissen ist nicht zu leugnen. Auf sie soll ja auch vorberei-
tet werden. Non scholae sed vitae discimus lautete der erste im Lateinunterricht erworbene
Satz. Er war eine Liige: Seneca, dem dies als Zitat untergeschoben wird, schrieb in einem Brief
an Lucilius, dass es umgekehrt sei, nicht fiir das Leben lernten wir, sondern ausschlieflich fiir
die Schule. Sie, Herr Huisken, sagen, wir lernten in der Schule viel fiir das Leben: Konkurrenz-
fahigkeit, die Fihigkeit auszuschliefien und Ausschluss zu ertragen, Misserfolge als eigene Un-
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fahigkeit zu akzeptieren und zu individualisieren und damit zugleich die Menschen zu entsoli-
darisieren. Unter diesen Bedingungen entsteht die ,Fihigkeit‘ der Unterwerfung und die Fihig-
keit andere Menschen zu unterwerfen, zu diskriminieren. Ich besuchte gemeinsam mit zwei
Freunden das Gymnasium. Wir wuchsen in einem Stadtteil auf, in dem die meisten Vdter im
grofien Gummiwerk arbeiteten, um das sich das Wohngebiet gruppierte; ein Arbeiterviertel, ge-
nannt ,,Die Conti®. Der Mathematiklehrer holte uns regelmdflig gemeinsam mit den Worten an
die Tafel, ,,nun werden wir sehen, was die Jungs aus dem Conti-Viertel konnen®. Er fiihrte uns
vor. Ich erinnere zuerst Bemiihen, dann Angst, spdter Schnee im Kopf und zum Schluss Wut
und Unbotmdfigkeit. Ich erinnere hdmisch lachende Gesichter, aber auch Beschimung und
Solidaritdt. Meine Schulzeit liegt ein halbes Jahrhundert zuriick. Jahrzehnte spdter war ich als
Leiter einer Schule noch gendtigt, gedemiitigte Schiilerinnen und Schiiler aufzufangen und mit
Lehrerinnen und Lehrern so zu arbeiten, dass auch mit ihnen Verdnderungen maglich wurden.
Diese Ausgrenzungsprozesse beschreibt auch Didier Eribon in seinem Buch ,Riickkehr nach
Reims". Er beschreibt eindriicklich seinen Widerstand gegen die Ausgrenzungen, die ihm wider-
fuhren. Ich erlebte es bei meinen Schiilerinnen und Schiilern und ich erinnere es in Bezug auf
meine Kindheit: ich stérte den Unterricht, ich widersprach, ich ,kasperte’, ich widersetzte mich
meinen jeweiligen Entwicklungsbedingungen entsprechend.

An der Universitdt Bremen, an der Sie bis zu Ihrer Emeritierung lehrten, entwickelten Ihre
Kollegen Georg Feuser und Wolfgang Jantzen fiir die von Ihnen beschriebenen Prozesse den Be-
griff der Isolation. Isolation sei die Einschrinkung der Mdaglichkeit der Aneignung des gesell-
schaftlichen Erbes, so eine kiirzeste Definition. Sie beschreiben diesen Vorgang in unserem Ge-
sprdch eindriicklich, wenn Sie deutlich machen, dass Schiilerinnen und Schiiler in den obwal-
tenden Strukturen Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Lerngegenstinden entwickeln. Ich bin ge-
neigt, hier den Begriff der Entfremdung zu nutzen: Der Lerngegenstand wird ihnen entfremdet,
sie selbst werden verdinglicht. Ein entsetzlicher Befund: Die Institution, die eine lustvolle An-
eignung der Welt ermdglichen soll, bereitet zukiinftige Erwachsene auf die Entfremdung von
ihren Produkten vor, indem sie die Freude an der Befassung mit der Welt nimmt und damit zu -
gleich die Freude am Erkennen der Welt. Oder bewegt sich die Schule als Institution in dem im-
manenten Widerspruch zwischen einer Institution, die Weltaneignung ermdglichen konnte,
aber zugleich in die Hierarchie einer arbeitsteiligen und auf sozialer Ungleichheit basierenden
Welt einfiihren muss? Wenn dieser Widerspruch existiert, muss er auch in jenen existieren, die
in den Schulen arbeiten. Das kénnte erkliren, warum in den Kollegien Mdnner und Frauen den
Kampf gegen die Windmiihlenfliigel der Institution aufnehmen. Das konnte vielleicht auch er-
kliren, dass selbst in denen, die guten Willens eine andere, eine bessere Schule wollen, die
Funktion der Schule wie Sie sie beschreiben - verankert ist.

Gleichwohl gibt es nicht erst seit Rousseau, Pestalozzi oder Basedow mit seinem Philanthro-
pinum Gegenmodelle. Beriihrende reformpidagogische Bemiihungen, wie die Schule Berg Fidel
in Miinster, bestehen neben traditionellen Gymnasien, die es als Erfolg verbuchen, dass sie
nicht von behinderten Schiilerinnen und Schiilern besucht werden, wie dies in Bremen ge-
schah. In jedem Kollegium jeder Schule ist dieser Widerspruch erkennbar. Ist das Neue in der
pddagogischen Arbeit ein Hebel, um tatsdchlich Neues zu schaffen, oder ist es ,,Ein Teil von je-
ner Kraft, Die stets das Bose will und stets das Gute schafft“? Oder anders: warum sind es oft
jene, die unter der Schule litten, um dann die Pddagogik zu ihrem Beruf zu machen?

109



Huisken & Grams: Diskriminierung in und durch die Schule vorgdnge #237/238

HUISKEN: Es bleibt erneut dabei: Ehe ich mich Ihrer Schlussfrage zuwende, nétigt
mich Thre Zusammenfassung dazu, einige Klarstellungen vornehmen.

Zunichst zur Konkurrenz. Auch die Lernkonkurrenz ist nicht zu haben, ohne dass
die Schule sie nicht zugleich durch Erziehungsmafnahmen ergénzt, mit denen auf
Mafigung jener Gegensitze gedrungen wird, die jede Konkurrenz mit sich bringt. So
gibt es z. B. Gruppenarbeit mit dem Imperativ, sich wechselseitig bei der Aufgabener-
ledigung zu helfen - ein Imperativ, der dann, wenn es bei Klassenarbeiten ernst wird,
sofort aus dem Verkehr gezogen wird —; auf die Bildung einer Klassengemeinschaft
wird Wert gelegt, Mobbing mit DisziplinarmaRnahmen belegt, neuerdings wird auch
per Inklusion auf Anerkennung von den und Respekt vor den 'Schwicheren' Wert ge-
legt usw. Damit durch die Erziehung zum Konkurrenzsubjekt, das ganz auf die indivi-
duelle Verfolgung seiner Interessen bei vorgegebenen Zielen und Verfahren festgelegt
wird, das Gegeneinander der Konkurrierenden nicht auch noch den iibrigen schuli-
schen Lernprozess bestimmt — wodurch wie Lehrerklagen belegen, schon mal der ge-
samte Unterricht sabotiert werden kann! -, braucht das Konkurrenzsubjekt die Ein-
fithrung in die daneben zu befolgenden Ideale der Mitmenschlichkeit. Die bleiben genau
das, was sie sind, ndmlich moralische Ideale, die nur dann abgerufen werden, wenn es
notwendig ist, Schiiler zur Ziigelung bei der Beteiligung an dem Konkurrenzgetriebe
aufzurufen. Sie miissen eben beides lernen - gerade auch fiir 'das Leben' nach der
Schule: Da hat das auf Konkurrenz verpflichtete Privatsubjekt sein freigesetztes Erfolgs-
streben bei der Verfolgung der ihm aufgenétigten Geldinteressen mit der gebotenen
Portion 'Anstand' gegeniiber denjenigen zu betreiben, die ihm bei der Sicherung sei-
nes Eigennutzes im Wege stehen. Ein Widerspruch, aber einer, um den sich in dieser
Gesellschaft notwendigerweise bemiiht werden muss - wie jenen Rechtsvorschriften zu
entnehmen ist, die greifen, wenn Biirger es bei der Wahrnehmung dieser Sorte Frei-
heitslizenz in der Konkurrenz iibertreiben.

Es konnte damit zugleich deutlich geworden sein, warum ich der theoretischen
Einordnung der Folgen der schulischen Sortierung - nach Feuser und Jantzen - als
HIsolation*?, die auf die ,Einschrinkung der Méglichkeit der Aneignung des gesellschaftli-
chen Erbes“ verweist, nicht zustimmen kann. Es spricht nichts dagegen, sich im geistig
freien Raum einmal kreative Gedanken dariiber zu machen, wie man sich eine gute
Schule vorstellt. Doch wenn man die realexistierende Schule erkldren will, dann reicht
es nicht aus, das, was in der Schule mit Schiilern angestellt wird, als Abwesenheit bzw.
Einschrdnkung von etwas bloR Mdglichem, also nur logisch negativ zu bestimmen.
Kommt es nicht in erster Linie darauf an, zu ermitteln was und zu welchem Zweck
hierzulande so, wie wir es in unserem kritischen Gesprach zusammengetragen haben,
mit dem Nachwuchs umgegangen wird? Was niitzt eine theoretische Konstruktion,
welche die Schule an etwas misst, was sie sogar zugestandenermaRen gerade nicht
leistet und auch gar nicht leisten soll? Liegt dabei nicht immer der Ubergang nahe,
diese idealen MaRstébe als den eigentlichen Auftrag der Schule zu unterstellen, an dem
sie bloR versagt? Dabei versagt diese Schule nicht, sie steht im Kapitalismus fiir einen
génzlich anderen Zweck; und der hat mit der ,,Aneignung des gesellschaftlichen Erbes*
- was selbst noch, héflich formuliert, eine sehr ausdeutungsfihige Sentenz darstellt -
nichts zu tun. Der Skandal der Schule liegt nicht darin, dass Schiilern etwas entgeht,
sondern darin, dass sie fiir den Dienst in einem 6konomischen und politischen System
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funktional erzogen werden, das - wie nicht nur der aktuelle Krieg gerade mehr als an-
schaulich macht - der Mehrheit der in ihm lebenden Menschen nicht gut bekommt.

Damit bin ich bei meiner letzten Klarstellung. Ich sehe in der Sortierungsfunktion
der Schule nicht ihren ,eigentlichen Charakter. Schule hat vielmehr drei zentrale,
sich ergénzende Funktionen zu erfiillen: Da ist die - hier von uns behandelte - Sortie-
rungsfunktion, mit der der Schiiler zum Konkurrenzsubjekt erzogen wird. Sie wird
komplettiert durch das, was ich die Verdummungsfunktion der Schule nennen mdéchte.
Sie stattet den Nachwuchs vor allem mit Ideologien und Moral aus, die zwar nichts als
falsche Urteile iiber ihr Leben hierzulande darstellen, aber brauchbar sind, um sich
die herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter Absehung von all dem, was in
ihnen den Menschen abgefordert und ihnen angetan wird, als ihm letztlich niitzliche
Lebensumstinde zurechtzulegen. Sie miindet in der Erziehung zur nationalen Identitit.
Sich ganz selbstverstindlich als Deutscher zu fithlen® und sich der deutschen Staats-
fithrung geistig und praktisch zu akkommodieren, das zeitigt zurzeit seine Wirkun-
gen, wo deutsche Biirger mit absoluter Mehrheit fiir Krieg und fiir die deutsche Beteili-
gung an ihm plidieren, also fiir das Abschlachten von Menschen und die Zerstérung
von all dem, was Menschen aufgebaut haben, Partei ergreifen, wenn der Krieg nur ge-
gen den von der nationalen Fithrung vorgefiihrten 'richtigen' Feind geht. Schlieflich
erfiillt die Schule noch eine Aufbewahrungsfunktion, deren Bedeutung in den vergange-
nen Jahren der Pandemie iiberdeutlich wurde. Wie sollten Eltern ihren Dienst, dessen
Ertrige sie bekanntlich nicht selten zur 'Doppelverdienerei' nétigen, in Fabriken, Bii-
ros, Supermirkten, Krankenhdusern usw. erfiillen, wenn es nicht eine Einrichtung
gibe, in der ihre Kinder - immer hiufiger - ganztéglich betreut aufbewahrt werden?
Man stelle sich vor - und das haben Schulpolitiker in der Pandemie als Schreckge-
spenst an die Wand gemalt -, Kinder wiirden in der Zeit, in der ihre Altvorderen ihre
Dienstherren reich machen, allein auf sich gestellt sein! Wiirde nicht die Gefahr beste-
hen, dass sie hilflos dem Sumpf von Kriminalitit, Drogen, Gewalt und Alkoholismus
ausgeliefert wiren - so das Schreckgespenst, das auch ein hiibsches Urteil iiber hier-
zulande durchaus verbreitete Lebensverhiltnisse enthilt.

Wenn Sie am Ende nun fragen, ob es nicht in der Schule und in ihren Zwecken einen
»immanenten Widerspruch (gibe) zwischen einer Institution, die Weltaneignung er-
mdglichen konnte, aber zugleich in die Hierarchie einer arbeitsteiligen und auf sozia-
ler Ungleichheit basierenden Welt einfithren muss“, daneben aber - so habe ich Sie
wenigstens verstanden - behaupten, dass ,,in jedem Kollegium jeder Schule ... dieser
Widerspruch erkennbar sei, ihn also in gegensitzliche Auffassungen von Lehrern zur
Schule verlagern, dann dementieren Sie selbst so etwas wie eine in der Sache objektiv
verankerte Widerspriichlichkeit. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
Sie gute Wiinsche und verniinftige Schulvorstellungen von Lehrern als die der Sache
'Schule' selbst eigenen ‘Méglichkeiten' anheften mdchten. Das fillt selbst unter
Wunschdenken!

Thre Schlussfrage, warum so hiufig gerade Menschen, die unter der Schule gelitten
haben, Erzieher werden, ist damit auch eigentlich schon beantwortet. Offenkundig ge-
horen die immer noch zu den gut Erzogenen, die sich nicht im Traum vorstellen kén-
nen, dass die Schule genau das, was sie an ihr stért - Notenterror, Chancenungleich-
heit, Zeitdruck, Sortierung und Lehrer, die als deren Charaktermasken agieren usw. -,
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auszeichnet. Sie sind gut erzogene Idealisten, die der Fithrung dieses Landes nicht zu-
trauen, dass sie schulpolitische Griinde hat, mit Kindern in der von uns kritisierten
Weise umzugehen - natiirlich nur zu ihrem Besten, erklédren sie. Diese Sorte Idealis-
mus ist also ohne Vertrauen in nationale (Schul-)Politik nicht zu haben. Seitdem es
diese Schule gibt, gibt es folglich auch immer diese Lehrer, die ,,es besser machen*
wollen. Merkwiirdig ist das schon: Wo stdndig aufs Neue dieser Bedarf artikuliert
wird, muss man der hiesigen Staatsschule zumindest das Zeugnis ausstellen, dass sie
ziemlich resistent ist gegen Anspriiche dieser pddagogischen Idealisten. Sie bleibt,
was sie ist, leistet ihre drei Funktionen und modernisiert sie regelméiRig. Die reform-
bemiihten Lehrer konvertieren schlielich massenhaft zu Realisten; was nur dafiir
steht, dass sie ihrem Kopf schon lange nicht mehr zutrauen mégen, nur einmal der
schlichten Frage nachzugehen, warum diese Schule so ist wie sie ist.

GRAMS: Wenn ich Ihre Biicher nicht kennen wiirde, Ihre vielfdltigen Aussagen zur Notwendig-
keit des politischen Handelns gerade fiir Lehrerinnen und Lehrer auch auflerhalb der Schule,
damit diese Schule nicht bleibt, wie sie ist, liefSen mich Thre Ausfiihrungen glauben, sie wiirden
empfehlen, sich der Arbeit in gesellschaftlichen Institutionen zu enthalten, weil besonders in
der Institution Schule sonst notwendig Herrschaft perpetuiert wird. In Ihren Biichern argu-
mentieren Sie, dass wir im Hier und Jetzt wirken und es gemeinsam verdndern miissen - auch
um der Diskriminierung in und durch die Schule entgegen zu wirken.

In unserem Gesprdch tat sich ein Dissens auf. Er betrifft vornehmlich die Einschitzung der
Schule als gesellschaftliche Institutionen, die den Charakter besitzt, den diese Gesellschaft aus-
macht: Sie ist eine auf dem Prinzip der Konkurrenz basierende. Brecht sagt es so: ,,Das Heute
geht gespeist durch das Gestern in das Morgen!* Tatsdchlich realisiert die Schule ein gestriges
Prinzip, wenn wir Konkurrenz anstelle von Solidaritit als riickwdrtsgewandt definieren. Men-
schen benétigen jedoch fiir ihre Entwicklung, fiir das Lernen und die Kreativitit soziale Aufge-
hobenheit, Integration, Dialoge - Menschen, die ihnen Mitmensch sind. In der Schule - wie in
Jjeder gesellschaftlichen Institution - koexistieren das Prinzip der Konkurrenz und der Diskri-
minierung als Abbild herrschender Verhdltnisse neben Mitmenschlichkeit, Unterstiitzung des
Anderen, Dialog als Abbild des Bediirfnisses des sozialen Wesens Mensch. Herr Huisken, Ihre
radikale Kritik an der Institution Schule ist hilfreich fiir ihre notwendige Verdnderung. Ich
danke Thnen fiir das Gesprdch.

Anmerkungen:

1 Vgl F. Huisken, Uber die Unregierbarkeit des Schulvolks, VSA 2007, S. 11 ff.

2, Isolation“, das meint ja wohl eine Lage ohne jeden menschlichen Kontakt wie etwa in der Einzel -
haft, trifft die Sache nicht. Sortierung per Konkurrenz unterstellt immer den Kontakt mit Gleichin-
teressierten, die um 'knappe Giiter' streiten. Der Begriff mag allenfalls als Bild fiir das Gefiihl von Aus-
sortierten durchgehen.

3 Vgl. dazu F. Huisken, Fliichtlingsgespréche 2015ff, VSA 2020,S. 69 ff.
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